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  معضل گتیه و پاسخ ها به آن

تعریف سنتی از معرفت، تعریف  .یکی از بحثهاي مهم در معرفت شناسی معاصر تحلیل و تعریف معرفت است

است که قدمتی دو هزار ساله دارد و ردپاي آن را تا کلمات افلاطون میتوان دنبال کرد. تا پیش  (JTB)سه جزئی 

دو صفحه اي  اي تقریبا اجماعی میان معرفت شناسان بر اعتبار این تعریف وجود داشت که مقاله 1963از سال 

ن مقاله کلاسیک ، نقطه عطفی در ای ،از ادموند گتیه این اجماع را از بین برد و فارغ از هر گونه ارزش داوري

به قول جان  پولاك در فلسفه کمتر اجماع نظري را میتوان سراغ گرفت و تعریف  معرفت شناسی شناخته میشود.

  .معرفت یکی از معدود اجماع ها بود که گتیه آن را به هم زد

  گتیهي مساله 

کار گتیه این  ،جامع افراد بودن و مانع اغیار بودنهر تعریف یا ارائه معیاري باید شامل دو شرط یا ویژگی باشد، 

بود که نشان داد تعریف سنتی سه جزئی از معرفت مانع اغیار نیست و این را با دو مثال نقض بیان میکند. مثال 

مفهوم و تعریف مورد نظر نقض یعنی همین که تعریف یا معیار ارائه شده بر آن صادق است ولی آنها تحت 

هر سه با هم شرط لازم و کافی اند و  (JTB)ن دیگر تا قبل از گتیه قائل بودند صدق، باور و توجیه به بیانیستند. 

  .گتیه نشان میدهد که اینها شرط لازم هستند اما شرط کافی نیستند



  

شرطیه، لازم نیست که مقدم همواره صادق ي همانطور که در منطق بیان شده است، در یک قضیه  :اول نمونه ي

صادق باشند تا نتیجه صادق باشد و میتواند یک  همچنین در یک قیاس نیز لازم نیست که هر دو مقدمه .باشد

به بیان دیگر در یک قضیه شرطیه یا قیاس از این که یک مقدمه غلط است، نمیتوان نتیجه  .مقدمه کاذب باشد

ما میتوانیم از مقدمات کاذب،  استدلال گتیه در این دو مثال آن است کهغلط است. اساس  حتماگرفت که نتیجه 

پس اما معرفت نیست.  ،صادق برسیم که باور هست، موجه هم هست، صادق هم هستي با استدلال، به نتیجه 

نکته اول این است که حتما لازم نیست که از طریق مقدمات کاملا صادق به نتیجه صادق برسیم. میتوان از مقدمات 

سعی گتیه این این است که میتوان گزاره کاذب موجه هم داشت. نیز کته دوم نصادق رسید . یکاذب به نتیجه 

   .یاوردباست که از نمونه هاي واقعی مثال 

جونز و دانشی جدید است. ي مثال اول وي از چیزم است که از بنیان گذاران معرفت شناسی به عنوان زمینه 

ض کنید که اسمیت شواهد قوي اي براي پذیرش جایی درخواست داده اند، فر اسمیت هر دو براي استخدام در

 (P) "سکه در جیب دارد10جونز کسی است که شغل را به دست می آورد و جونز  "این گزاره عطفی دارد 

حال اگر واقعا در  (Q) "سکه در جیب دارد 10مردي که شغل را تصاحب میکند ،  "سپس نتیجه میگیرد که 

، اسمیت باور صادق موجه خواهد داشت. اما فرض میکنیم که رئیس نهایت جونز موفق شود که استخدام شود

شرکتی که جونز و اسمیت براي استخدام به آن مراجعه کرده اند، در نهایت اسمیت را میپذیرد و اسمیت بی آنکه 

است ولی نتیجه مقدمه کاذب  ،درست است. دلیل (Q)سکه در جیب دارد، در این صورت قضیه  10بداند اتفاقا 

در درستی نتیجه دخالت داشته است. ولی شانس ) Epistemic Luck(ت است که اینجا شانس معرفتی درس

  معرفتی با معرفت سازگاري ندارد ، و نمیتوان معرفتی را به اسمیت نسبت داد . 

یند. گتیه اي میگو –شبیه این مثال را راسل هم دارد و به همین خاطر برخی به این مثالهاي نقض ، مثالهاي راسل 

مثال راسل این است که میگوید فرض کنید کسی میخواهد بداند ساعت چند است و به ساعت بزرگ شهر نگاه 

است و این باور او مطابق با واقع هم هست و  15را نشان میدهد و معتقد میشود که ساعت  15میکند که ساعت 

است . ولی در واقع ساعت شهر خراب بوده است و اتفاقا در زمانی که مرد به آن نگاه کرده بر  15 اساعت واقع

  .دارد در این جا نیز شانس معرفتی در درستی نتیجه مورد نظر فرد دخالتبوده است.  15روي 



ت. صدق یک قضیه یش از بیان مثال نقض دوم گتیه بیان نکته اي در باب قضایاي منفصله مفید اسپ نمونه ي دوم:

منفصله به این است که یکی از طرفین آن صادق باشد و از این نظر میتوان با یک قضیه صادق ، بی نهایت قضیه 

مثال دوم گتیه این است که فرض کنید که اسمیت شواهدي قوي دارد مبنی بر اینکه جونز  .منفصله صادق ساخت

 ،رد به نام براون که از محل زندگی او مطلع نیستهمچنین اسمیت دوست دیگري دا ،یک ماشین فورد دارد

یا جونز ماشین فورد دارد یا «آن چه گفته شد اسمیت معرفت هایی را به شکل قضیه منفصله بیان میکند براساس 

یا جونز فورد دارد یا براون در لس » «یا جونز فورد دارد یا براون در کالیفرنیا است» «براون در لاس وگاس است

معرفت دارد این معرفت او » یا جونز فورد دارد و یا براون در بارسلوناست«اسمیت به این گزاره » تآنجلس اس

چون از طریق استنتاج به دست آمده است و هم صادق است . البته فرض میکنیم  ،هم موجه است ،هم باور است

در بارسلوناست. اینجا صدق که جونز فورد ندارد و آن قضیه کاذب است ولی بدون آنکه اسمیت بداند براون 

  معرفت اسمیت اتفاقی است و شانس معرفتی است. 

یست و یک معرفت شناس باید چگتیه میخواهد نشان دهد که در معرفت شناسی ، مشکل ما با شانس معرفتی 

بتواند معرفت را به گونه اي تعریف کند که پاسخ گوي احتراز از شانس معرفتی باشد. شانس معرفتی دو گونه 

که در تعبیر عرف خوش  یعنی حدس از روي شانس Lucky Guess دیگريو Epistemic Luck  یکی دارد ،

از شانسی و یا بدشانسی است. مثلا کسی خوش شانس است و در باب شخصی ظن به امین بودن وي دارد و 

خواهد داد و  قضا هم ظن وي درست میشود و یا کسی بدشانس است و گمان میکند که براي او حادثه بدي رخ

در اینجا بیشتر با خوشبینی و بدبینی و مطابقت اتفاقی با نگرش خاصی روبه رو ایم ، که  .اتفاقا هم رخ میدهد

هاي  شانسدر تحلیل معرفت با شرط توجیه مانع  .طبیعتا نمیتوان معرفت را بر اساس آن و با لحاظ آن تحلیل کرد

ست و سخن اصلی گتیه این است که تعریف معمول معرفت ا Lucky Truthقسم دوم  .از روي حدس شده اند

   .این قسم نیست و باید ترمیم شودمانع 

  چند نکته:

متممی به تعریف سه  ءپس از گتیه و در مواجه با مشکل وي، افراد دو دسته شده اند ، برخی یک جز -1

بیشتر ناظر به شرط و برخی تعریف سه جزئی را ترمیم کرده اند که +  JTBجزئی معرفت افزوده اند، 

 .توجیه بوده است که آیا اساسا آن را با شرط دیگري تعریف کرده اند و یا آنرا ترمیم کرده اند



شود که برخی مشهورتر و برخی کمتر یمعرفت شناسی بعد از گتیه با انبوه واکنشها و پاسخها مواجه م -2

براي رسیدن به نتیجه و توافقی مشهور هستند و همین زمینه شده است که برخی بگویند که هیچ افقی 

معرفت شناسان شاخص عموما  یول .وجود ندارد و دیگر آن توافق پیشین ، یک موقعیت نوستالژیک است

 و معرفتی مان معاف نمیکند. یمعتقدند که بحثهاي پرحرارت و دشوار و متعدد ما را از وظایف پژوهش

ایک اشکال نیست بلکه تا حدود زیادي  برخی پاسخ هاي داده شده به معضل گتیه صرفا پاسخی به -3

 ،نظریه اي مستقل در باب معرفت محسوب میشوند معرفت شناسی را متحول کرد و برخی پاسخ ها خود

 مانند نظریه علی معرفت گلدمن. 

در ادامه مهمترین پاسخها به معضل گتیه با رعایت ترتیب تاریخی ذکر میشود و نقدهاي مهم به این 

  میشود.پاسخها هم بررسی 

  پاسخ ها به مساله ي گتیه

  مایک کلارك -1

 مقاله گتیه است.نگارش همان تاریخ  1963اولین پاسخ ، پاسخ مایک کلارك است که تاریخ مقاله او 

در سیاق نفی است و نفی هر گونه باور کاذبی  است که  No False Beliefبحث کلارك معروف به 

سخن کلارك در پاسخ به معضل گتیه این است که مشکلی که در مثالهاي نقض بیان شده  .را میکند

پدید آمده است بر میگردد به این که مراحل استنتاج ما بر یک باور کاذب مبتنی شده است و زمانی 

 میتوان گفت معرفت داریم که باور صادق موجهی داشته باشیم که بر پایه هیچ باور کاذبی نباشد و این

 Fully Groundedشرط چهارم از نظر کلارك  .افزودن یک شرط چهارم به تحلیل سه جزئی است

در این جا یعنی زمینه  Grounded .است Fully Groundedاست یعنی معرفت باور صادق موجه 

کار کلارك بر  .دلایل شما نباید باور کاذب باشد ي به بیان دیگر در زنجیره .استدلالی و استنباطیي 

هاي  گلدمن ناظر به حرف 1967ي معرفت شناسان بعد از خود از جمله گلدمن موثر بوده و مقاله 

کلارك قائل است در دلایلی که  .است Knowledge and ground. نام مقاله کلارك کلارك است

ج منطقی است و اصالت قائل شویم و تلقی او از مثالهاي گتیه استنتا Inferenceمی آوریم باید براي 

هاي او سخن می گوید که استنباط و استنتاج را  بر پایه چنین تلقی اي از گتیه براي پاسخ به نقض

وي اشکال میکنند ضعف کار اوست و بعدها دیگران به  ي محکم کند که همین مساله به نوعی نقطه



از استقرا، تمثیل و قیاس و  بر هیچ گونه استنتاجی اعم ءهاي نقض گتیه را بدون ابتنا که میتوان مثال

  صرفا بر اساس شواهد بازسازي کرد. 

در طرف دیگر  ،میگوید فرض کنید جونز ماشین فورد دارد :نمونه اي که کلارك مطرح میکند این است

اسمیت دوستی به نام براون دارد که به صدق و امانتداري او معتقد است، براون به اسمیت میگوید که 

پذیرد و  ارد و اسمیت نیز به این دلیل که او را فرد صادقی میداند، سخنش را میجونز ماشین فورد د

ولی براون به اسمیت دروغ گفته است و اطلاعی درباره جونز نداشته  ،براي او باوري شکل میگیرد

جونز فورد داشته است. در این نمونه و  به نحو اتفاقی سخن وي درست در می آید با این همه .است

اگر چه اعتماد پذیري کلی و صداقت براون توجیه کننده  .دوم ما در زنجیره دلائل کاذب استواسطه 

باور اسمیت به صدق گزاره اي که به آن باور یافته است میباشد . در این جا کلارك این نمونه را به 

 بخش و طبقه صورت بندي میکند و میگوید آنچه به خود هفتصورت زنجیره اي از گزاره ها در 

اسمیت مربوط میشود تا پایه و واسطه دوم است و آنچه باعث خدشه پذیري این زنجیره و عدم انتساب 

ولی این خدشه براي طبقات و واسطه هاي  ،معرفت به اسمیت میشود نیز همان کذب واسطه دوم است

 .پیشین است نه آنچه منجر به ایجاد باور در اسمیت میشود

 .شاره میکند که بعدا گلدمن در مقاله اش ناظر به آن سخنی میگویدکلارك در ادامه به مساله اي ا

دیگر نیازي به شرط توجیه نباشد و در  Fully Groundedکلارك میگوید به نظر می آید با شرط 

پاسخ میگوید اگر چه این سخن میتواند درست باشد ولی مواردي پیش می آید که باور مستحکم است 

یعنی باوري مبتنی  است و خودش نمیداند چرا باورش اینگونه است. اما صاحب معرفت توجیه نشده

کلارك اینجا  سخنبر دلائل مستحکم است اما خود فرد نمیتواند آن دلایل را بداند و بیان کند. البته 

شخص آن  همبهم است ولی ظاهرا مقصود وي این است که استحکام صفت خود دلیل است ولی اینک

شخص میشود  و بحث توجیه است . گلدمن در مقاله اش ناظر به این سخن را بداند دیگر صفت خود 

دو به یک معنا ا عاجز بودن از بیان توجیه دو چیز است و این بکلارك میگوید که ندانستن توجیه 

  نیستند. 

  نقد نظریه ي کلارك



نقض هاي یک نقد مهم به کلارك همان است که پیشتر اجمالا ذکر شد و آن این است که کلارك مثال

گتیه را صرفا در قالب استنتاج و استنباط میفهمد و پاسخ وي هم متناسب با چنین دریافتی است ولی 

میتوان صورت بندي هاي غیر استنتاجی نیز از مثالهاي نقض گتیه داشت که دیگر پاسخ کلارك در 

چیزم میگوید شما فرض کنید  ،یک مثال معروف در این زمینه از چیزم است .مورد آن ها کارایی ندارد

شما منجر به تشکیل یک باور  یمعرفت حس ،که از پنجره اتاقتان به بیرون مینگرید و یک گربه میبینید

موجه است زیرا مستند به شاهدي  و این باور صادق ،میشود که در حیات خانه شما یک گربه است

بینید گربه نبوده بلکه سگی شبیه حالا فرض کنید آن چه شما می  .است که همان ادارك حسی است

یعنی هم یک گربه واقعی و هم  ،به گربه بوده است اما اتفاقا گربه اي هم در همان حیات وجود دارد

در اینجا باور شما که گربه اي در حیات است هم  .که شبیه گربه است در حیات وجود داردیک سگ 

ز مثالهاي نقض گتیه وار است که استنتاجی صادق و هم موجه است ولی شانسی است و این نمونه اي ا

  .و استنباطی نیست

میگوید فرض کنید که مردي در  .معرفت شناسی به نما استوپ نیز دو مثال جدیدتر و بروز تر میزند

با دیدن سگ به این  .پارك بر روي صندلی اش نشسته است و سگی را میبیند که از کنارش رد میشود

در حال گذشتن است اما واقعا آنچه این مرد دیده یک سگ واقعی نبوده  باور میرسد که سگی در پارك

اتفاقا در پارك یک سگ واقعی نیز وجود دارد که  .باتی است که ظاهر آن مانند سگ بوده استبلکه ر

 ،در این فرض باور آن مرد هم صادق است و هم موجه ولی معرفت نیست ،در حال گذشتن بوده است

مثال دیگر نیز این است که میگوید فرض کنید که شما وقتی  .آن دخیل است چون شانس معرفتی در

که گربه به حیات منزلتان نگاه میکنید گربه اي را در آن جا میبینید و براي شما این باور پدید می آید 

اي در حیات است حالا فرض کنید که همسایه شما دستگاهی دارد که با آن تصاویر هولوگرام درست 

وقتی شما در حال نگاه کردن به بیرون هستید در محل دید شما تصویر گربه اي را ایجاد  میکند و

باز هم در این جا باور شما صادق و  ،اما اتفاقا گربه اي نیز در حیات در حال گذشتن است ،میکند

اینها نمونه هایی از نقض هاي گتیه وار است که در آنها استنباط و  .نیستموجه است ولی معرفت 

استنتاجی نیست اما شانس معرفتی هنوز موضوعیت دارد . البته بخش مهمی از معرفت ها استنباطی 

  است اما بخشی از آنها هم نیستند و پاسخ کلارك در آنها کارایی ندارد . 

  . پاسخ گلدمن 2



مساله گتیه پاسخ آلوین گلدمن است. در معرفت شناسی دو گلدمن داریم یکی الن  هپاسخ بعدي ب

گلدمن که کمتر مشهور است و دیگري آلوین گلدمن که مشهورتر است و پاسخ وي در اینجا مورد 

پاسخ گلدمن به نقض هاي گتیه تحت عنوان پاسخ علی معرفت طرح شده است که صرفا  .بررسی است

گلدمن در پاسخ هایش از  .تیه نیست بلکه خود نظریه اي در باب معرفت استپاسخی به نقض هاي گ

وي نیامده و او سخن  1967وي در این باب صرفا در مقاله  ءمفهوم علیت کمک گرفته است . البته آرا

سخن  .خود را مرتب تعدیل کرده است ، اما مایه و پایه اولیه پاسخش در این مقاله حفظ شده است

ی و مناسب میان باور شخص و حقیقتی که ت خلاصه این است که باید یک پیوند علّگلدمن به صور

به بیان دیگر گلدمن در تحلیل سه جزئی معرفت  .آن گزاره مورد باور را صادق میکند وجود داشته باشد

ی درخور و مناسب را قرار میدهد و معرفت از نظر او دست میبرد و به جاي شرط توجیه ، پیوند علّ

گلدمن از تحلیل مثالهاي نقض گتیه و ریشه  .صادقی است که به گونه اي مناسب ایجاد شده باشد باور

یا جونز «گلدمن میگوید در مثال دوم گتیه قضیه منفصله این بود که  .مشکل در آنها شروع میکندیابی 

دن براون در بو ،در اینجا آنچه باعث صدق قضیه شده است» فورد دارد و یا براون در بارسلونا است 

ی میان باور و حقیقت خارجی در بارسلوناست ولی این حقیقت باعث باور اسمیت نیست و پیوند علّ

به بیان دیگر گلدمن . مثالهاي نقض گتیه وجود ندارد و اشکال ایجاد شده هم به همین بر میگردد

پس باور اسمیت به میگوید صادق ساز در اینجا در بارسلون بودن براون است نه فورد داشتن جونز، 

  .ی با واقع به دست نیامده استاین گزاره درست است و موجه هم هست اما از طریق پیوند علّ

رایس نظریه گاست که )1961( رایسگبه اعتراف خود گلدمن نظریه وي الهام گرفته شده از نظریه پاول 

از  .ها عمومیت می بخشدعلی را فقط در ادراکات حسی بیان میکند ولی گلدمن آن را در تمامی باور

یعنی باور صادق به  Appropriately caused true beliefنظر گلدمن معرفت عبارت است از 

  .نحو مناسب معلول امر واقع

وي میگوید در معرفت  .مقاله اش آگاهانه یا ناآگاهانه به نکته درستی اشاره میکند ابتدايگلدمن در 

جهان بیرون  شناسی دو سنخ معرفت داریم یک قسمت معرفت تجربی است که حاصل مواجهه ما با

 .است معرفتکه قسم دیگري از  است معرفت پیشینی و مستقل از تجربه از خودمان است و در برابر

اب معارف نظریه گلدمن صحیح است ولی درب empirical knowledgeدر باب معارف تجربی و 

پیشینی چه باید گفت؟ در معارف پیشینی علت معرفت ما چیست؟ چون درمعارف پیشینی حقایقی 



تا سخن از تاثیرگذاري پدیده هاي بیرونی  ،مثل معارف ریاضیاتی، خارجی سبب ساز معرفت ما نیستند

رف تجربی است و به نحو مناسب معنادار باشد. گلدمن دراینجا میگوید نظریه من در اینجا ناظر به معا

    (JTB). .باب معارف پیشینی و غیرتجربی همان تحلیل سنتی سه جزئی معرفت صحیح است در
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